SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 569/2017-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2018 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Lajosa Mészarosa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost obchodnej spolo¢nosti
Polnohospodarska Poda s. r. o., Zehrianska 3179/3, Bratislava, zastipenej spolo¢nostou
Advokatska kanceldria LawService, s. r. o., Straz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Pavol Kone¢ny, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podl’a ¢l. 20
ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského stdu v Nitre sp. zn. 5 Co 139/2017 z 30. marca 2017 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 5 Co 139/2017 z 30. marca 2017 poruS§il
zakladné pravo obchodnej spolocnosti Pol'nohospodarska Poda s. r. 0. na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, ako aj jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 5 Co 139/2017-312 z 30. marca 2017

zruSuje avecvracia nadalSie konanie.



3. Obchodnej spolo¢nosti Pol'nohospodarska Pdda s. r. 0. priznava uhradu trov
konania v sume 374,80 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiat centov), ktoru j e
Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit na ucet spolocnosti Advokatska kanceldria

LawService, s. 1. 0., Straz 3/223, Zvolen, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
II. US 569/2017-11 zo 14. septembra 2017 bola prijata na dalsic konanie staznost
obchodnej spolo¢nosti Pol'nohospodarska Poda s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*) vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol“) uznesenim

Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 139/2017 z 30. marca 2017.

2. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ka v podani z 21. decembra
2017 a krajsky std vo vyjadreni zo 4. decembra 2017 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, Ze¢ || (dalej len ,Zalobca*) podal proti
stazovatel’ke ako Zalovanej Zalobu o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti s navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia. Zaloba sa tykala pozemku vedeného ako parc. ¢&. -
(orna poda — 15 749 m?) v katastralnom tGzemi obce -, okres Nitra.



Pred zacatim prvého pojedndvania vzal Zalobca Zalobu spidt’ s odovodnenim, Ze po
zacati konania do$lo k zapisu jeho vlastnickeho prava, lebo katastralny odbor Okresného
uradu Nitra vyhovel protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry Nitra (dalej len
,prokuratorka®) podanému proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho
prava k spornému pozemku v prospech stazovatel’ky, a pretoze nasledne si uplatnil voci
nemu predkupné pravo §tat. Zalobca sGdasne poziadal o vratenie stdneho poplatku

a o priznanie nadhrady trov konania, pretoZe nezavinil zastavenie konania.

4. Uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sad) sp. zn. 10 C 482/2015
z 5. decembra 2016 bolo konanie zastavené a zalobcovi bola priznand nahrada trov konania
v rozsahu 100 %.

Okresny sid v uzneseni uviedol, Ze rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Konstatoval, Ze zalobca vzal zalobu spit z dovodu, ze po zacati
konania bol rozhodnutim spravneho organu zapisany ako vlastnik sporného pozemku,
pricom ndasledne si vo¢i nemu uplatnil predkupné pravo Stat, a preto Zalobca nezavinil
zastavenie konania. Naopak, stazovatel'ka vlastnicke pravo zalobcu popierala a aktivne sa
bréanila aj proti konaniam na prislusnych spravnych organoch vo veci ur¢enia vlastnickeho

prava.

5. Na zéklade odvolania stazovatel’ky wuznesenim krajského sadu sp. zn.
5 Co 139/2017 z 30. marca 2017 bolo uznesenie okresného stidu potvrdené v napadnutom
vyroku o nahrade trov konania. Uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'ke dorucené
8. juna 2016 (spravne ma byt’ zrejme 8. juna 2017, pozn.).

Krajsky sud sa stotoznil s napadnutym vyrokom tykajicim sa priznania ndhrady trov
zalobcovi v rozsahu 100 %. Podl'a neho je potrebné akceptovat’ predovsetkym to, ze Zalobca
nemal ind pravnu moZznost na ochranu svojich vlastnickych prav, nez podat’ Zalobu
o urCenie vlastnickeho prava. V tom case bol pravny stav taky, Ze na zaklade rozhodnutia
o povoleni vkladu bola ako vlastnicka zapisana stazovatelka, a preto existoval naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom urceni jeho vlastnickeho prava, ktoré stazovatel’ka
neuznavala. O naroku zalobcu na ur€enie vlastnickeho prava bolo rozhodnuté na zaklade
protestu prokuratorky v inom, spravnom konani, a to vyhldsenim absolutnej neplatnosti

kupnej zmluvy, ktorou stazovatel’ka od Zalobcu pozemok ziskala. Zalobca tymto Gispesnym



protestom zo strany prokuratorky nasledne prestal mat® naliechavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni, pretoze vlastnictvo k spornému pozemku mu bolo prinavratené.
Logickym vyustenim tohto procesu, ktory nemohla ovplyvnit’ Ziadna zo stran konania, bolo

nasledné spat'vzatie zaloby, ktord vSak bola podana dovodne.

6. Podl'a nazoru stazovatel'ky z uzneseni okresného stidu a krajského sudu je zrejma
existencia rozporu pravnych argumentov a skutkovych okolnosti s pravidlami formalnej
logiky, resp. az extrémna nelogickost' so zretelom na preukdzané skutkové a pravne
okolnosti, ako aj absencia jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky relevantné pravne
a skutkové otazky.

Obe uznesenia su podla staZzovatel'ky nepreskimatelné a arbitrarne. Nie je zrejmé,
z ¢oho vSeobecné sudy odvodili jej procesné zavinenie, a tiez nie je zrejmé, aky bol obsah
protestu prokuratorky, od podania ktorého bolo odvodené procesné zavinenie. Podl'a ndzoru
stazovatel’ky pritom vSeobecné sudy mali vedomost’ o tom, Ze rozhodnutie o vyhoveni
protestu prokuratorky bolo zo strany stazovatel'ky napadnuté Zzalobou o preskumanie
zakonnosti v rdmci spravneho stdnictva, pricom prebieha aj konanie o Zalobe st'azovatel'ky
proti Zalobcovi o ur€enie vlastnickeho prava k spornému pozemku, v ktorom su strany
v opa¢nom procesnom postaveni. Protest prokuratorky pritom nie je rozhodnutim, ktorym

by bol sud viazany.

Stazovatel’ka poukazuje aj na to, Ze z obsahu protestu prokuratorky vyplyva, ze je
zalozeny na poruseni predkupného prava Statu k spornému pozemku. Pritom toto udajné
predkupné pravo mohol porusit jedine Zalobca ako preddvajuci a zaroven ako subjekt
povinny z predkupného préva, nie teda stazovatel'ka ako kupujuca. Ak by argumenticia
prokuratorky tykajuca sa predkupného prava statu bola spravna, potom by to znamenalo, ze

podanie protestu prokurdtorky zavinil zalobca, nie teda st'azovatel’ka.

Zaver krajského stdu, podl'a ktorého o naroku zalobcu na urcenie vlastnickeho prava
bolo rozhodnuté na zaklade protestu prokuratorky, a to vyhlasenim absolutnej neplatnosti
kapnej zmluvy, je podla stazovatelky v absolitnom rozpore s tvrdenim o procesnom

zavineni stazovatel’ky.



Podl'a ndzoru st'azovatel’ky nie je zrejmé, na zaklade akych uvah sa dospelo k takému
absurdnému zaveru, ze spdt'vzatie zaloby zavinila stazovatel’ka tym, ze vlastnicke pravo
zalobcu popierala a aktivne sa branila aj v konaniach pred spravnymi orgdnmi. Medzi
tymito skutocnostami neexistuje Ziadny vztah a uz vobec nie vztah pri€iny a nasledku.
Ak by aj stazovatel’ka uznala, Ze kupna zmluva bola uzavretd v rozpore so zékonom,
nepodala by v katastrdlnom konani opravné prostriedky a neiniciovala by stidne konania
o preskiimanie zakonnosti nadvidzujucich rozhodnuti katastrdlnych organov (a nepodala by
ani Zalobu o urcenie, Ze je vlastni¢kou sporného pozemku), v kone¢nom doésledku by bolo
1 tak vyhovené protestu prokuratorky a nastala by rovnaké situdcia ako v prerokuvanej veci,
teda Ze Zalobca by stratil nalichavy pravny zaujem na ureni vlastnictva a musel by Zalobu
vziat’ spiat’. V takom pripade by sa dalo logicky oddvodnit’, Ze by stazovatel’ka mala byt
zaviazanéd na ndhradu trov konania, lebo by bolo preukazané, Ze uznala neplatnost’ kipnej
zmluvy, ateda 1ivlastnicke pravo ZzZalobcu, teda staZovatelka by konala v stlade
so zalobnym petitom. Tak by mohol sid vychadzat' zo skutoCnosti, Ze stazovatelka

po podani zaloby uznala, ze Zaloba bola podané dévodne.

V skutocnosti stazovatel'ka tvrdi opak, t. j. Ze kupna zmluva je platna, protest
prokuratorky je podl'a nej nedévodny a nadvédzujiuce rozhodnutia katastralnych orgénov st
nezakonné. Stazovatel’ka je presvedcend, ze ziadnym sposobom teda nekonala tak, aby sa to
dalo povazovat’ za konanie, ktoré¢ je v sulade so Zalobnym petitom, obsahom zaloby alebo
jej ucelom. Stazovatel’ka povazuje zalobu v celom rozsahu za nedévodn, a to od pociatku.

Vzhl'adom na uvedené staZzovatelka povazuje za procesne i logicky nespravne
akékol'vek ivahy sudu, na zaklade ktorych by pri posudzovani zavinenia zastavenia konania
sud povazoval skutoCnost, ze katastrdlne organy vyhoveli protestu prokuratorky,
za rozhodujucu pre posudenie, ¢i bola Zaloba Zalobcu dévodna. Dévodnost’ zaloby by mohla
byt vo vztahu k stazovatelke potvrdena jedine rozhodnutim sudu alebo Ukonom
stazovatel’ky, z obsahu ktorého by bolo zrejmé, Ze stazovatel’ka uzndva, Ze vlastnikom je
zalobca. Takyto ukon vSak stazovatel’ka nikdy nevykonala. Prave naopak, vykonala vSetky
ukony smerujuce k tomu, aby spochybnila a poprela vlastnicke pravo Zalobcu, pricom dala

najavo, ze za vlastnika povazuje seba.



Z obdobnych dévodov neobstoji podla staZzovatel'ky ani argument, podla ktorého
podanie protestu nemohla ovplyvnit’ ziadna zo stran konania, ked’ze k nemu doslo z dovodu
porusenia povinnosti Zalobcu. Zalobca by tiez mohol podat’ prokuratorke podnet na podanie
protestu proti rozhodnutiu o povoleni vkladu. Pre postidenie zavinenia Zalobcu na zastaveni
konania je vSak vyznamnejSou t4 skuto¢nost’, kedy po podani protestu prokuratorky doslo

k spét'vzatiu zaloby, a vplyv tejto skuto€nosti na vznik trov prdvneho zastipenia.

Zalobca podal Zalobu 4. septembra 2015, protestu prokuratorky bolo vyhovené
13. oktébra 2015, nasledne bolo toto rozhodnutie potvrdené v odvolacom konani, a to
17. decembra 2015. Napriek tomu vSak spét'vzatie Zaloby bolo okresnému stidu dorucené az
koncom roku 2016. Ak by mala byt pri¢inou spét'vzatia zaloby skuto¢nost’, Ze bol podany
protest prokuratorky a ze mu bolo vyhovené, potom mohol Zalobca vziat' zalobu spéat
po tom, Co sa dozvedel, ze protestu prokuratorky bolo vyhovené. Z uvedené¢ho podla
stazovatel’ky mozno usudzovat, Ze ani nebolo preukdzané, Zze by dovodom spitvzatia
zaloby mohol byt’ protest prokuratorky. Krajsky sud sa touto okolnost'ou vobec nezaoberal,

hoci i8lo o relevantna otazku, ktor st'aZzovatel’ka namietala v odvolani.

Podl'a nadzoru stazovatel’ky Zalobca mohol Zalobu vziat' spat uz vtedy, ked’ sa
dozvedel o podani protestu prokuratorky (najneskor v oktobri 2015), ked’ze z obsahu
protestu prokuratorky bolo zrejmé, Ze bol podany v prospech zalobcu azZe vyhovenim
protestu bude naplneny aj tcel podanej Zaloby o urcenie vlastnickeho prava. Pripadnému
nevyhoveniu protestu prokuratorky sa zalobca mohol branit’ riadnymi a mimoriadnymi
opravnymi prostriedkami, pripadne spravnymi zalobami rovnako, ako to musela urobit’
stazovatel’ka. Ked'ze vlastnicke prdvo je nepremlCatené, na podanie zaloby o urcenie
vlastnickeho prava neexistuje premlcacia lehota, a preto zalobca v pripade nevyhovenia
protestu prokuratorky mohol podat Zalobu o urCenie vlastnickeho prava opédtovne
(zastavené konanie nie je prekazkou rei iudicatae). Zalobca teda podla stazovatelky konal
vrozpore so zasadou hospodarnosti konania avzniku zbytoénych trov konania
nepredchadzal. Naopak, svojim konanim zapricinil vznik d’alSich trov prdvneho zastipenia,
ked’ zalobu nevzal spat’ po tom, ako stratil nalichavy pravny zaujem na nim pozadovanom

urcent.



Stazovatel'ka vyslovuje néazor, ze Zalobca vzal Zalobu spdt z dovodu, zZe stratil
aktivnu vecnu legitimaciu po tom, ako kupnou zmluvou z 2. marca 2016 previedol
vlastnicke pravo k spornému pozemku na obchodnt spolocnost MH Invest, s. r. 0. Ani po
tomto Ukone nemal Zalobca potrebu vziat’ Zalobu spét’ alebo iniciovat’ zmenu ucastnika
konania na strane Zalobcu. Tym, Ze ani Zalobca, ale ani MH Invest, s. r. 0., nepodali navrh
na zmenu zalobcu, je zrejmé, Ze minimalne od marca 2016 (od povolenia vkladu
vlastnickeho prava v prospech MH Invest, s. r. 0.) Zaloba Zalobcu nemohla byt vo veci
samej objektivne dovodna, ked'Zze zalobca pravo, urCenia ktorého sa domahal, previedol

na tretiu osobu.

Podl'a stazovatel’ky je zrejmé, ze v Case rozhodovania vSeobecnych sudov nebolo
mozné konStatovat’, ze zaloba bola podana dovodne, lebo Zalobca uvadza aj iné dévody
neplatnosti kiipnej zmluvy (porusenie dobrych mravov, Gzera, rozpor so zdkonom). V rdmci
spravneho stdnictva moze dojst’ k zruSeniu rozhodnutia o zastaveni vkladového konania,
resp. k zruSeniu rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratorky. Rovnako je v hre aj Zaloba
stazovatel’ky o urcenie jej vlastnickeho prava k spornému pozemku. Zaver o dovodnosti
zaloby preto nebolo mozné vyslovit’ len s ohadom na zapis v katastri nehnutel'nosti
po podani protestu prokuratorky, ked’ze zo strany Zalobcu doslo aj k d’alSiemu prevodu

sporného pozemku.

Dalsou skuto¢nostou sved&iacou o logickych rozporoch v uzneseniach okresného
sudu akrajského sudu a nekonzistentnosti rozhodovania okresného sudu je podla
stazovatel’ky okolnost, Ze v obdobnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
12 C 582/2015 vyvodil okresny sid odliSny zaver o procesnom zavineni iného Zalobcu
na zastaveni konania z dovodu spdtvzatia zaloby a stazovatelke ako Zzalovanej priznal
ndhradu trov konania. Rovnaky zdver o procesnom zavineni iného zalobcu prijal okresny
sud aj vo veci sp. zn. 12 C 483/2015 s tym rozdielom, Ze stazovatelke ako Zalovanej
nepriznal ndhradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257
Civilného sporového poriadku. Napokon vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 497/2015 zaujal
rovnaké stanovisko ako vteraz prerokuvanej veci ainému zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uznesenim krajského studu sp. zn. 5 Co 736/2016

bolo uznesenie okresného sudu sp. zn. 18 C 497/2015 zrusené a vec bola vratena na d’alSie



konanie s tym, Ze okresny sud ma skumat’ casovy okamih, ked’ sa iny Zalobca dozvedel
o existencii protestu prokuratorky, a posudit, ¢i k spiat'vzatiu zaloby doSlo bezprostredne
po tejto vedomosti alebo ovela neskdr. Krajsky sud zaroven nariadil okresnému sudu
skamat, ¢1 medzi spitvzatim Zaloby a zastavenim konania existuje pri¢inna suvislost
s pripadnymi néasledkami pre subjekt, ktory bude znésat’ trovy zastaveného konania. Krajsky

sud pritom rozhodol v tejto veci v rovnakom zloZeni senatu ako vo veci teraz prerokiivane;.

Stazovatel'ka zdoraziiuje, Ze aj ked’ pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté
vich rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavézoval
rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty, ale ani
k dovere v spravodlivé sudne konanie. Poukazuje zaroveil na nazor ustavného sidu, podla
ktorého ,,.Diametralne odlisna rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného sudu v tej istej pravnej
otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial’ ju nemozno objektivne

a rozumne zdovodnit,, je Gstavne neudrzatelna. (IV. US 499/2011).

V odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu stazovatel'ka uviedla, Ze nie je zrejmé,
od ¢oho odvodil okresny sud jej procesné zavinenie, ked’ podl'a doktriny zavinenie strany
pri zastaveni konania je nutné posudzovat’ len z procesného hl'adiska podl'a procesného
vysledku, priCom procesné zavinenie spociva vo vztahu k vysledku chovania zalovaného
k poziadavkam zalobcu. Okresny sud, ale ani krajsky sud sa podla stazovatelky s touto
argumentaciou stazovatel’ky vobec nevysporiadali, hoci ide o argumenty rozhodujiace pre
posudenie veci. Skutocnost’, Ze sid bez vysvetlenia opomenie pre stranu priaznivy pravny
nazor, zastdvany ¢i uz doktrinou, alebo sidnou praxou, na ktort bol stranou konania
vyslovne upozorneny alebo ktorou strana konania argumentovala na podporu svojich
tvrdeni, sama osebe vyslovne oslabuje aj presved¢ivost’ rozhodnutia. Ide tiez o jav, ktory

oslabuje predvidatel'nost’ sidneho rozhodovania.

Podl'a nazoru stazovatel’ky z § 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku mozno

vyvodit, Ze proti uzneseniu krajského sudu nebolo pripustné dovolanie.



7. Stazovatelka poZaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod, pravo stazovatela
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru Uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn.
10C/482/2015-232 zo dna 5.12.2016 v spojent s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra
zo dna 7.2.2017, spis. zn. 10C/482/2015-261 vo vyroku II. a Uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo dna 30.3.2017, sp.zn. 5Co/139/2017 v potvrdzujucom vyroku porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 10C/482/2015-232 zo dna 5.12.2016
v spojeni s opravnym uznesenim QOkresného sudu Nitra zo dna 7.2.2017, spis. zn.
10C/482/2015-261 vo vyroku II. a Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5Co/139/2017
zo dna 30.3.2017 v potvrdzujucom vyroku sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Nitra
na dalsie konanie.

3. Okresny sud Nitra a Krajsky sud v Nitre su povinni zaplatit' spolocne
a nerozdielne staZovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia 374,80 € vratane DPH na
ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

8. Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. Spr 1065/17 zo 4. decembra 2017,
doruceného tustavnému sudu 12. decembra 2017, vyplyva, Ze oddvodnenie uznesenia
krajského sidu sa jasnym a zrozumitenym spdsobom vysporiadalo so vsetkymi
okolnostami, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasiiuji skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia. Toto uznesenie preto nemozno povazovat
za nepreskimatelné. Postdenie jeho vecnej spravnosti alebo nespravnosti nie je
v kompetencii predsedu krajského stdu, pretoze takéto opradvnenie prindleZi siidu v ramci
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov pri splneni predpokladov vyplyvajicich
z Civilného sporového poriadku. Predseda krajského siidu z uvedeného dévodu ponechava
na posudeni Ustavného sudu, ¢1 postupom krajského sudu dosSlo k poruSeniu zakladnych

prav st'azovatel’ky v rozsahu uvedenom v jej staznosti.



9. Z repliky pravneho zastupcu staZzovatelky z 21. decembra 2017, dorucenej
ustavnému sadu 27. decembra 2017, vyplyva, Ze poziadavka odovodnenia sudneho
rozhodnutia nie je samoucelnd ani formalna. Prostrednictvom oddvodnenia sa sud
podrobuje kontrole, ¢i pri rozhodovani vzal do uvahy vSetky v konani vyznamné a pravne
prvky sporu a ¢i ich hodnotenie je v sulade s pravnou upravou, podl'a ktorej sa rozhodovalo.
Odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.
Je predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat’ prdvo na opravné prostriedky.
Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti. Kontrola
vykonu spravodlivosti verejnostou (a to aj stranami konania) je jedinou dostupnou formou
kontroly vykonu spravodlivosti. Kontrola vykonu spravodlivosti verejnostou je formou
kontroly sudnej moci, kedze sa kvoli zachovaniu nezavislosti sudnictvo nepodrobuje
kontrole rozhodnuti inou, od sudnictva oddelenou verejnou mocou. Vyrovnat sa
s argumentom ucastnika konania znamena uviest dovody na prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov. Ak sud argument odmietne, musi ho v odévodneni rozhodnutia bud’
vyvratit, alebo spochybnit’, pripadne vysvetlit, z akého dovodu uvedeny argument nie je
pravne relevantny v okolnostiach pripadu. Nestaci, ak sid na argument strany konania sice
zareaguje, ale vyrovna sa s nim nedostatocne len stru¢nym konstatovanim, lebo tak by bolo
uplatiiovanie prava len predstierané. V materidlnom pravnom S§tate sa uplatilovanie prava

nepredstiera, uplatiiovanie prava existuje.

10. Ustavny sud doruéil staznost, uznesenie & k. II. US 569/2017-11 zo
14. septembra 2017, vyjadrenie predsedu krajského sidu a repliku pravneho zastupcu
stazovatel’ky Zalobcovi, aby sa aj on mohol vyjadrit’ vo veci samej, ked’Zze rozhodnutim

ustavného sudu by mohol byt’ dotknuty vo svojich pravach.

Z vyjadrenia Zalobcu z 2. februira 2018, zastGpeného spoloénostou BIZON &
PARTNERS, s. r. o., advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava,
za ktort kona advokat JUDr. Juraj Bizon, LL.M., ktoré bolo doruc¢ené ustavnému sudu
9. februara 2018, vyplyva, Ze v prvom rade povazuje za potrebné ozrejmit’ a ustalit’
skutkovy stav, ktory predchddzal vydaniu potvrdzujliceho uznesenia krajského sudu

o nahrade trov konania.
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Dna 18. juna 2015 stazovatel’ka navstivila Zalobcu v jeho domacnosti s tym, Ze
zastupuje Slovensky pozemkovy fond, pre ktory vykupuje pozemky v katastralnom tzemi
-, pricom mala zaujem o kupu pozemku, ktory v tom Case Zalobca vlastnil. Ked’ze
zalobca nemal zaujem pozemok predavat’, navrh stazovatel'ky razantne odmietol. Napriek
odmietavému postoju Zalobcu stazovatelka sofistikovanym sposobom vyvijala na neho
natlak a naliehala, aby jej pozemok predal. Neodbytne ho presviedcala, Ze pozemok nema
ziadnu hodnotu, ide o obyc¢ajni ornit podu, za ktort mu nikto nepontkne viac ako ona.
Pontkala sumu 8 000 €, teda 0,50 € za 1 m? s tym, Ze zaplati ihned’ v hotovosti. Zalobca
vzhl'adom na to, ze je vo vys$Som veku a vidina prilepSenia bola ldkava, takémuto natlaku
zo strany stazovatel'ky napokon podlahol. StaZzovatel'ke (v domneni o vyhodnosti jej
ponuky) ponukol na predaj aj d’alSiu svoju nehnutelnost’, o ktora vSak nemala zaujem.
Stazovatel’ka mu vzapiti predlozila vopred vypracovanu kiipnu zmluvu, ktora Zalobca v ten
isty deii, teda 18. juna 2015, podpisal. K vkladu do katastra nehnutel'nosti doslo 28. jala
2015.

Dna 20. jula 2015 bola Zalobcovi dorucena ponuka od MH Invest, s. r. 0., s ndvrhom
na uzatvorenie kiipnej zmluvy, ktorej predmetom mal byt’ dotknuty pozemok. MH Invest,
s. 1. 0., si tak uplatnila zakonné predkupné pravo k pozemku, ktoré Statu vzniklo 8. jala 2015
uznesenim vladdy Slovenskej republiky ¢. 401/2015 o schvaleni ndvrhu na vydanie
osvedCenia o0 vyznamne] investicii na realiziciu stavby s ndzvom Vybudovanie
strategického parku (ide o strategicky park Jaguar Land Rover). Za predaj pozemku
ponukala kipnu cenu vo vyske 15,11 € za 1 m?, teda celkom sumu 237 967,39 €.

O tom, Ze pozemok Zalobcu spadal pod strategicky park, zalobca v Case uzatvorenia
kupnej zmluvy so stazovatel’kou nemal Ziadnu vedomost’. Zije v malej obci -, nema
internetové pripojenie a ani neovlada pracu na pocitaci.

Stazovatel’ka svojim I'stivym konanim v hrubom rozpore s dobrymi mravmi zneuZila
nesktisenost’ a doverCivost zalobcu pre ucely ziskania neopravneného majetkového
prospechu. Zalobca preto v zaujme ochrany svojich prav podal 4. septembra 2015
na okresnom sude zalobu o urCenie vlastnickeho prava k pozemku spolu s navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia. V Zzalobe namietal viaceré¢ ddévody absolutnej
neplatnosti kupnej zmluvy. Tvrdil jednak, ze doSlo k Uzere v zmysle § 39a Obcianskeho

zakonnika, d’alej, Ze kipna zmluva bola uzatvorend v rozpore s dobrymi mravmi,
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a napokon, 7e kupna zmluva bola uzatvorena v rozpore so zdkonom ¢. 140/2014 Z. z.
o nadobudani vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Z dovodu, ze kupnou zmluvou doslo k poruseniu zakonného predkupného prava
Statu, podala prokuratorka 11. septembra 2015 protest proti rozhodnutiu o povoleni vkladu
vlastnickeho prava stazovatel’ky. Na zéklade uvedeného protestu rozhodnutim z 13. oktobra
2015 bolo rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava stazovatel’ky zruSené, a to
prave z dovodu porusenia zakonného predkupného préava Statu. Napokon 17. februara 2016
bolo konanie o navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava zastavené z dovodu, Ze
kiipna zmluva bola absolitne neplatnym pravnym tkonom.

Ked’Ze sa zalobca v spravnom konani domohol zalobou uplatiovaného naroku a jeho
vlastnicke pravo bolo evidencne obnovené, vzal 14. oktdébra 2016 Zalobu v celom rozsahu
spat. StaZovatel'ka tak v spravnom — vkladovom konani procesne prehrala spor, o
sposobilo, Ze pravny dovod na d’alSie vedenie konania sp. zn. 10 C 482/2015 odpadol.
Zalobca pristupil k spitvzatiu zaloby az v oktobri 2016 preto, lebo stazovatelka podavala
spravne zaloby proti rozhodnutiam spravnych organov, majice priamy vplyv na vkladové
konanie. AZ po tom, ¢o bol zalobca pribraty do spravneho sidneho konania vedeného
Krajskym sadom v Bratislave pod sp. zn. 6 S 15/2016, mal mozZnost’ plnohodnotne branit
svoje prava v spravnom suidnom konani, ktoré nie je eSte pravoplatne skoncené.

Ak by sa zalobca v katastralnom konani nedomohol svojich prav, resp. ak by nedoslo
k uz uvedenym pravnym skutoCnostiam, zalobu by spét’ nevzal a jeho narok by musel byt
prejednany a nésledne o nom rozhodnuté v spore vedenom pod sp. zn. 10 C 482/2015.

Z hladiska pravneho posudenia veci zalobca zddraziiuje, Ze pocas prebichajiceho
konania vedeného okresnym sudom dosiahol to, ¢oho sa podanou zalobou domahal, teda
evidenéného obnovenia svojho vlastnickeho prava v liste vlastnictva z titulu neplatnej
kipnej zmluvy. Zastavenie sudneho konania v zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku preto treba posudzovat’ tak, Ze ho procesne zavinila stazovatel’ka. Jej procesna
vina spociva v jej prehre pri rieSeni predbeZznej otazky, v dosledku ktorej sa sidny spor stal
bezucelnym a zaloba preto musela byt’ vzata spat’.

Rozhodovanie o trovach konania sa od 1. jula 2016 obmedzilo na skumanie

procesn¢ho zavinenia. Zalobca je presvedceny, Ze zmyslom nového znenia § 256 ods. 1
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Civilného sporového poriadku (v porovnani s § 146 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku)
bolo iba pouzit’ nova formulaciu, avSak v Ziadnom pripade neslo o snahu zmenit’ doterajsiu
zabehnutd, vySe 50-ro¢na sidnu prax o ndhrade trov konania v pripade dovodne podane;j
zaloby. Procesnd vina staZovatel'ky na spitvzati Zaloby je dand jej prehrou v spravnom
konani, v dosledku ktorej musela byt’ zaloba vzata spat’.

Ked'Ze pojem procesné zavinenie nie je v Civilnom sporovom poriadku definovany,
je potrebné chapat’ ho vo vSeobecnom zmysle slova so zretelom na doterajSiu ustalent
sudnu prax. Pridavné meno ,,procesné* sa vzt'ahuje vyhradne na konanie ako také. Druha
Cast’ slovného spojenia ,zavinenie“ predstavuje nasledok (zodpovednost za svoje
spravanie). V danom kontexte je preto dolezité ustalit’ odpoved’ na dve otazky, a to, ¢i bola
zaloba podana dévodne a ¢i sa v dosledku spravania stazovatel’ky vzala Zzaloba spit (teda,
Ci existuje procesné zavinenie na strane st'azovatel’ky).

Dovodnost” podanej zaloby je dana tym, Ze jej icelom bolo evidenéné prinavratenie
vlastnickeho prava Zalobcovi v zaujme zostladenia skutoéného a pravneho stavu. Zalobou
uplatiiovaného naroku sa zalobca v priebehu sidneho konania domohol, ked’ v katastralnom
konani bol obnoveny zapis vlastnickeho prava v jeho prospech. Je preto nepochybné, Ze
zaloba bola z procesného hl'adiska podand dévodne.

Z hladiska spravania stazovatel’ky majiceho vplyv na spit'vzatie zaloby zalobca
zdoraziiuje, Ze stazovatel’ka ho zo ziskuchtivosti opakovane oslovovala, presviedcala
na uzatvorenie absolitne neplatnej kupnej zmluvy a predlozila Zzalobcovi vopred
vypracovani neplatnd kupnu zmluvu na podpis. Ked doSlo k podaniu protestu
prokuratorky, Zalobca (na rozdiel od staZovatel’ky) s protestom sthlasil a Ziadal zastavit
vkladové konanie, zatial’ ¢o stazovatel’ka so zastavenim vkladového konania nesuhlasila
a nasledne podavala spravne zaloby proti rozhodnutiam spravnych organov, ale tiez zalobu
o urCenie vlastnickeho prava k spornému pozemku. Tieto konania stile prebiehaju
a zneistuji pravne postavenie zalobcu. V uvedenom kontexte je zjavné, Ze ucelové
spravanie stazovatelky malo imanentny vplyv nielen na katastrdlne konanie, ale aj
na celkovi dizku stdneho konania vedeného pod sp. zn. 10 C 482/2015, v ktorom
stazovatel’ka zapricinila v celom rozsahu vznik trov konania.

Vzhl'adom na uvéadzané okolnosti je zalobca presvedceny o neddvodnosti podanej

staznosti. Procesné ukony staZovatel'ky sluzili na zneuzitie prdva, resp. na svojvolné
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a bezuspesne uplatinovanie alebo branenie prava a stcasne viedli k nedovodnym prietahom
v konani. Stazovatelka podala obStrukény navrh na prerusSenie konania, ktory nebol
uspesny. Skuto€nosti tykajiice sa absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy zacala tvrdit' az
v staznosti ustavnému stdu.

Na zaklade uvedenych dovodov Zalobca zZiada, aby ustavny std nalezom vyslovil, ze

oznacené prava stazovatel’ky podl'a ustavy, listiny a dohovoru porusené neboli.
II.

11. Zuznesenia okresné¢ho sudu €. k. 10 C 482/2015-232 z 5. decembra 2016
vyplyva, Ze nim bolo konanie zastavené a zalobcovi bola priznana néhrada trov konania
v rozsahu 100 %, a to s poukazom na § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku s tym, ze
zalobca spit'vzatim zaloby z d6évodu, ze po zacati konania bol rozhodnutim spravneho
organu zapisany ako vlastnik sporného pozemku (pricom ndasledne si vo¢i nemu uplatnil
predkupné pravo $tat), zastavenie konania nezavinil. Naopak, staZzovatel'ka vlastnicke pravo
zalobcu popierala a aktivne sa branila aj proti konaniam na prislusnych spravnych organoch
vo veci urcenia vlastnickeho prava zalobcu. Stazovatel’ka svojim spravanim teda zavinila

spit'vzatie zaloby a nasledné zastavenie konania. Zaloba bola pritom podana dévodne.

12. Z uznesenia krajského sudu €. k. 5 Co 139/2017-312 z 30. marca 2017 vyplyva,
ze nim bolo potvrdené uznesenie okresného sudu €. k. 10 C 482/2015-232 z 5. decembra
2016 vo vyroku o trovach konania. Senat rozhodoval v zloZeni JUDr. Boris Minks ako
predseda senatu a JUDr. Vladimir Pribula s JUDr. Renatou Patrovicovou ako sudcovia.
Podl'a doloZky pravoplatnosti uznesenie krajského sudu sa stalo pravoplatnym 8. jina 2017.

Z oddvodnenia uvedeného uznesenia d’alej vyplyva:

... V danom pripade odvolaci sud, ako vecne spravne podla § 387 ods. I CSP
potvrdil uznesenie OS Nitra zo dna 05.12.2016 ¢ k. 10C/482/2015-264 v spojeni
s opravnym uznesenim tohto sudu zo dna 07.02.2017 ¢. k. 10C/482/2015-261 v napadnutej
Casti vyroku I1., tykajuceho sa priznania nahrady trov konania Zalobcovi v rozsahu 100 %.
V dalsom odvolaci sud poukazuje na obsah odovodnenia prvoinstancného uzmnesenia
tykajuceho sa priznania ndahrady trov konania Zalobcovi v rozsahu 100 %, s ktorou sa

stotoznuje (§ 387 ods. 2 CSP). V tejto suvislosti je potrebné akceptovat’ predovsetkym to, zZe
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zalobca svoju urcovaciu zalobu v zmysle vtedy platného OSP (§ 80 pism. ¢/ OSP) podal na
OS Nitra dna 04.09.2015 t. j. v case, ked nemal inu pravnu moznost domahat’ sa ochrany
svojich prav, ako podanim Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k parc. ¢. - orna poda
o vwmere 15.749 m2 nachddzajicej sa v k. . -zapl'sanej na | R V com case
bol pravny stav k predmetnej parcele taky, ze bolo pravoplatné rozhodnutie katastralneho
odboru OU v Nitre o povoleni vkladu viastnickeho prava k predmetnej parcele v prospech
Zalovaného, pricom za daného stavu existoval naliehavy pravny zaujem zalobcu na
pozadovanom wurceni vlastnickeho prava k tejto parcele, ktoré vlastnictvo Zalovany
neuznaval. Vzhladom k tomu, Ze o ndaroku Zalobcu na urcenie vlastnickeho prava bolo
rozhodnuté na zdklade protestu okresného prokurdatora v inom spravnom konani a to
vyhldasenim absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy, ktorou Zalovany ako kupujuci od Zalobcu
ako predavajiiceho ziskal predmetnii parcelu. Zalobca tymto tispesnym protestom zo strany
prokuratora, ndsledne prestal mat naliehavy pravny zdujem na pozZadovanom urceni,
pretoze mu bolo prinavratené viastnictvo k predmetnej nehnutelnosti. Logickym vyustenim
tohto procesu, ktory nemohol ovplyvnit' Ziaden z ucastnikov tohto konania, bolo nasledne
spdtvzatie, avsak povodne dévodne podanej Zaloby Zalobcu voci Zalovanému. Zalobca
v case podania svojej Zaloby nemal inu mozZnost, ako sa domadhat ochrany svojho
viastnickeho prava, ako moznost, ktoru zvolil prostrednictvom zaloby podanej podla § 80
pism. ¢/ OSP na urcenie viastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Vychddzajuc
z uvedeného, sud prvej inStancie pri zastaveni daného konania pre spdtvzatie Zaloby
zalobcom, nasledne aj spravne rozhodol o nahrade tychto trov konania, ked’ ich nahradu
v rozsahu 100 % priznal s poukazom na ust. § 256 ods. 1 CSP Zalobcovi.

... O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1
a§ 255 ods. 1 CSP s tym, Ze narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal Zalobcovi

majucemu v tomto konani uspech. “

13. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 5 Co 736/2016-236 z 22. decembra 2016
vyplyva, Zze nim bolo zruSené uznesenie okresného sudu ¢. k. 18 C 497/2015-211
z 13. septembra 2016 vo vyroku o nahrade trov konania a vec bola vratena na dalSie
konanie. Senat rozhodoval v zlozeni JUDr. Boris Minks ako predseda sendtu a JUDr.

Vladimir Pribula s JUDr. Renétou Patrovicovou ako sudcovia. ISlo o zalobu zalobkyne -
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_ proti staZovatel'ke o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Podla
konStatovania krajského stidu okresny sud, reagujic na spit'vzatie Zaloby, konanie zastavil.
O nahrade trov zastaveného konania rozhodol podl'a § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku s tym, Ze Zalobkyni ||| | BB priznal pravo na néhradu trov konania
v rozsahu 100 %. K spét'vzatiu Zaloby doslo v dosledku konania prokuratorky a spravnych
organov, na ktoré zalobkyna ||| | | | JJEEE ncmala Ziaden vplyv. Stazovatel’ka popierala
neplatnost’ kiipnej zmluvy, a preto okresny sud povazoval narok na nahradu trov konania
za dovodny. Z odovodnenia uznesenia okresného sudu nevyplyva, o aky protest
prokuratorky konkrétne islo a aké rozhodnutie spravneho organu nim bolo napadnuté. Podl'a
nazoru krajského sidu odévodnenie uznesenia okresného sudu nema ten rozsah, aby mohlo
byt’ garantom kontroly odvolacim sidom. V danom pripade neexistuje pri¢inna suvislost’
medzi podanim protestu a spdt'vzatim zaloby, pretoze ak by to tak bolo, mohla Zzalobkyna
B /obat’ Zalobu spit’ uz vo februari 2016, resp. po doruéeni rozhodnutia
o vyhoveni protestu prokuratorky. Kritérium procesného zavinenia treba posudzovat
z objektivneho hl'adiska vo vzt'ahu medzi tym, €o zalujlca strana ziadala, a skuto¢nost'ou,
pre ktora zalujlca strana vzala Zalobu spét’. Z odovodnenia uznesenia okresného sudu nie je
zrejmé, ako mala zavinit' zastavenie konania stazovatel'ka. Hlavnym dévodom zruSenia
uznesenia okresného stidu vo vyroku o trovach konania je nepresvedcivost oddvodnenia
tohto vyroku. Odovodnenie spocivajuce v dvoch jednoduchych vetach (ze k spat'vzatiu
prislo vplyvom konania prokuratorky, na o sid nemal vplyv, a ze stazovatel’ka popierala
neplatnost’ kapnej zmluvy, a preto ma Zalobkytia ||| | Qb SEEEE nérok na nahradu trov
konania) je nepostacujice. V d’alSom konani okresny sud zisti, kedy sa zalobkytia i}
I dozvedela o existencii protestu prokuratorky, a v tejto stvislosti posudi aj to, ¢i
k spat'vzatiu zaloby z jej strany doslo bezprostredne po ziskani tejto vedomosti, alebo az
ovela neskor. V neposlednej miere sa bude okresny siud zaoberat aj tym, ¢i medzi
spatvzatim zaloby a zastavenim konania existuje pri¢innd stvislost' s pripadnymi
nasledkami pre subjekt, ktory bude znasat' trovy zastaveného konania. Rovnako bude
potrebné oddovodnit’ druh spravania sa stazovatel’ky, pre ktoré doSlo k samotnému

spat'vzatiu Zaloby a k zastaveniu konania.

I11.
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14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovanie v poruSovani zékladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze doméhat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

16. Podl'a § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sid prizna nadhradu trov konania protistrane.
Podl'a § 146 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku ak niektory z tiastnikov konania

zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre
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spravanie odporcu vzal spiat’ navrh, ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy

konania odporca.

17. Stazovatelka je presvedcend, ze spat'vzatie Zaloby a nasledné zastavenie konania
nijako procesne nezavinila, a preto ani nemala byt zaviazand k nahrade trov konania

vzniknutych zalobcovi.

18. Predseda krajského sudu zdoraziuje, Ze odovodnenie uznesenia krajského sudu
sa dostatocne jasne a zrozumitel'ne vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi okolnost’ami,
avsak posudenie jeho vecnej spravnosti nie je v kompetencii predsedu krajského sudu, ktory

preto ponechdava tuto otazku na posudenie tstavnému sudu.

19. Zalobca zdéraziiuje spravnost uznesenia krajského sidu, pretoze podla jeho
ndzoru zaloba bola podana dovodne a potrebu jej spitvzatia a nasledného zastavenia

konania procesne zavinila staZzovatel’ka.

20. Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je

nepochybne aj narok na nahradu trov konania (IL. US 272/08).

Obsahom prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom

(I. US 198/07, Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi prislicha zasadne tymto
sadom. Ustavny sud preto iba celkom vynimocéne preskimava rozhodnutie vieobecnych
sudov o trovach konania. Problematika nédhrady trov konania by mohla dosiahnut’
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto
konanie, k ¢omu by mohlo doéjst najmd na zéklade takej interpretacie a aplikacie

prislugnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (IV. US 248/08).

21. Ustavny sud pri aplikovani uvedenych vieobecne formulovanych zasad na dany
pripad predovsetkym konstatuje z pravneho hladiska, ze § 256 ods. 1 Civilného sporového

poriadku (na zaklade ktorého vSeobecné sudy otizku ndhrady trov posudzovali) je
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z obsahového hladiska v podstate zhodny so skorSim § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, ktory stratil u¢innost’ 30. juna 2016. Niet preto dovodu neaplikovat’ ustalena

judikataru vSeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku.

22. Pri pouziti § 146 ods. 2 prvej vety Obcianskeho stidneho poriadku treba otazku,
¢i Ucastnik konania zavinil, ze konanie muselo byt’ zastavené, posudzovat’ podl'a procesného
vysledku. Ak doslo k zastaveniu konania v dosledku spat'vzatia ndvrhu, mozno odporcovi
ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy zastavené¢ho konania v pripade, ak pre jeho spravanie bol

vzaty spat’ navrh, ktory bol podany dévodne.

23. Z pohladu tstavného sudu treba suhlasit’ so vSeobecnymi sidmi v tom, ze v ¢ase
. v o W W . . 4 7 v L) A L)
podania urcovacej zaloby zalobca naozaj nemal ini pravnu moznost” domoct’ sa ochrany
svojich prav, a preto treba z procesného aspektu urobit’ zaver, ze zaloba bola podana
dévodne (to sa samozrejme moze, ale nemusi vztahovat' na hmotnopravnu dovodnost’
zaloby, ktora sa vSak v takomto pripade neskima a neposudzuje). Naproti tomu
z argumentacie krajského sudu vobec nevyplyva, akym spravanim (¢im) mala st'azovatel’ka

procesne zavinit’ potrebu spat'vzatia zaloby a nasledného zastavenia konania.

24. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze odporca procesne zavini potrebu spét'vzatia
navrhu a nasledného zastavenia konania spravidla vtedy, ked’ sa po podani navrhu rozhodne

navrhovatel'ov narok uspokojit’ (hoci v predsporovom $tadiu odmietal tak urobit’).

25. V danom pripade je nesporné, ze postoj stazovatel'ky k podanej Zalobe bol
po cely cas trvania konania nezmeneny, pretoze stazovatel'ka po cely Cas trvania konania
so zalobou nesuhlasila. Skutoc¢nost, ze zalobca prestal mat nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni vlastnickeho prava v dosledku zruSenia rozhodnutia o vklade
vlastnickeho prava stazovatel'ky na zdklade protestu prokurdtorky nemozno hodnotit’ ako
procesné zavinenie stazovatel'ky na potrebe spdt'vzatia zaloby a nasledného zastavenia

konania.

26. Podl'a nazoru ustavného stidu krajsky sud nerozliSuje dosledne medzi procesnym
zavinenim st'azovatel’ky na potrebe podat’ zalobu a jej procesnym zavinenim na potrebe

vziat Zalobu spdt’ a na naslednom =zastaveni konania. Kym potrebu podat’ Zalobu
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stazovatel’ka svojim negativnym postojom vo veci samej procesne nepochybne zavinila,
zatial otdzka, ¢i a akym spOsobom procesne zavinila potrebu spét'vzatia zaloby

a nasledného zastavenia konania, zostala zo strany krajského sidu nezodpovedana.

27. Treba dodat, Ze stazovatel'ka dovodne poukazuje na iné uznesenie krajského
sudu (€. k. 5 Co 736/2016-236 z 22. decembra 2016), v ktorom v jej obdobnej veci (kde ju
zaloval iny vlastnik iného pozemku v analogickych suvislostiach) bol vysloveny podstatne
odliSny pravny nazor v otizke nahrady trov konania. Nie je pritom bez vyznamu, Ze

rozhodoval ten isty senat krajského sudu.

28. Z pohladu ustavného sudu prichodi v tejto stvislosti konStatovat’, Ze zmena
pravneho nazoru v obdobnej veci bez akéhokol'vek vysvetlenia zo strany stdu, preco
k zmene doslo, sa javi ako arbitrarnost’ (svojvola) a je zasahom do principu pravnej istoty
ako sucasti pravneho Statu, ked’ze tento princip predpoklada, Zze skutkovo obdobné veci

budu obdobne pravne posudzované.

29. Napokon nie je bez vyznamu ani skutocnost, Ze porusSenie zalobcom tvrdeného
predkupného prava Statu v nijakom pripade nemohla zavinit’ stazovatel’ka. To, ze Zalobca
(podrla vlastného tvrdenia) o predkupnom prave v ¢ase uzatvorenia kiipnej zmluvy nevedel,

na uvedenom zavere ni¢ nemeni.

30. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti, doslo preto k poruSeniu ¢l. 46

ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Zaroven to znamena, ze uZ nie je potrebné osobitne sa zaoberat namietanym
) y

poruSenim ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu.

31. Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom stde ak sa zédkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Na zéklade citovanych ustanoveni ustavny sud zrusil uznesenie krajského sudu ¢&. k.

5 Co 139/2017-312 z 30. marca 2017 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

32. V d’alSom konani bude krajsky sud viazany prdvnym ndzorom ustavného sudu.

33. Stazovatelka pozadovala ndhradu trov pravneho zastupenia advokatom vo vyske

374,80 €.

Podl’a zistenia ustavného sudu by stazovatel’ka mala narok na odmenu advokéata za 3
ukony pravnych sluzieb v roku 2017 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost’ a replika
na vyjadrenie predsedu krajského sidu) v sume po 147,33 €, 3 rezijné¢ pausaly v sume
po 8,84 € a danl z pridanej hodnoty vo vyske 93,70 €, teda celkom sumu 562,21 €. Ked’Ze si
vSak uplatnila iba sumu 374,80 €, priznal jej Gstavny sud tito pozadovanu ¢iastku (bod 3

vyroku nalezu).

34. Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu  ustavného sudu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho

dorucéenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2018
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